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W odpowiedzi na skierowane do zamawiajgcego zapytania dotyczace SWZ, informujemy:

1) Zamawiajacy zadajac o$wiadczeri producenta do przedmiotowego przetargu stosuje zapisy
niezgodne z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz 231), poniewaz takie oswiadczenie wykracza poza zakres
dokumentow tam wskazanych.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP/1268/09 (...) oswiadczenie producenta nie jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie przez danego Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu (art. 25
ust 1 pkt 1 ustawy PZP), ani potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreélonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust 1 pkt 2 ww. ustawy). Nalezy przy tym podkreslié, iz
stosowanie do tresci art. 25ust 1 zd. 1 ustawy PZP — Zamawiajgcy moze zgdaé wytgcznie tych
dokumentéw, ktére potwierdzaja spetnianie warunkéw udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym zgdanie o$wiadczenia producenta o
wskazanej wyzej tresci nalezy uznac¢ za nieuprawnione.

Zamawiajgcy zgdajgc oswiadczen producenta do przedmiotowego przetargu stosuje zapisy niezgodne
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz 231), poniewaz takie oswiadczenie wykracza poza zakres
dokumentow tam wskazanych. Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP/1268/09 (...) oswiadczenie producenta
nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez danego Wykonawce warunkow udziatu w
postgpowaniu (art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy PZP), ani potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust 1 pkt 2 ww. ustawy). Nalezy przy
tym podkresli¢, iz stosowanie do tresci art. 25ust 1 zd. 1 ustawy PZP — Zamawiajgcy moze zgdac
wyfgcznie tych dokumentdw, ktdre potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu wykonawcy w
postepowaniu oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym zadanie o$wiadczenia w
tym przypadku sformutowane jako ,autoryzacja” producenta, oswiadczenie producenta komputera o
nie wywigzywaniu sig z obowigzkéw gwarancyjnych. Wykonawca przypomina, ze postepowania
przetargowe jest prowadzone pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg, a nie pomiedzy
Zamawiajgcym, Wykonawcg i podmiotem trzecim, jakim jest producent — czyli inng firma prywatna.
Producent, firma prywatna, nie jest zobligowana do wystawiania o$wiadczen kazdemu, kto o nie
poprosi. Moze sie okazac, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe wygra firma z najdrozszg
ofertg, tylko dlatego, ze przedstawita odpowiednie o$wiadczenie producenta. Dodatkowo,



Zamawiajgcy pozostajgc przy obecnych zapisach specyfikacji naraza sie na kontrole postepowania
przez odpowiednie instytucje w przysztosci, co moze nawet skutkowac natozeniem kar finansowych
na projekt, ktory Zamawiajacy prowadzi. Dlatego tez wnosimy o wykreslenie (wszedzie tam gdzie
zostato wymienione wymaganie dostarczenia oswiadczenia producenta) wymogu oswiadczen
producenta, czy podmiotu trzeciego, nie biorgcego udziatu w postepowaniu, z przedmiotowego
postepowania przetargowego. Dodatkowo, zgodnie z rekomendacjami prezesa UZP z 2010 roku
Zamawiajgcy moze stosowac takie zapisy: np.: ,Serwis urzadzen musi by¢ realizowany przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta —

wymagane oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajace, ze serwis bedzie realizowany przez
Producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta (nalezy dotgczy¢ do oferty)”.
Nalezy przedstawia¢ o$wiadczenie Wykonawcy, a nie przedstawiac autoryzacje, czyli oswiadczenie
producenta. Dodatkowo, prosimy o zapoznanie sie z informacjg o wyniku kontroli doraznej o
oznaczeniu UZP/DKUE/KD/24/14, w ktérej jasno stwierdzono, ze takie same zapisy jak w
przedmiotowej specyfikacji sg sprzeczne z ustawg PZP i ograniczajg konkurencje.

Odp. Wskazane powyzej zapisy dotyczace obowigzku ztozenia oSwiadczenia zostaty usuniete z
zatacznika nr 7 opis przedmiotu zamdwienia. W dniu 25.07.2022 r. opublikowano zmodyfikowany
zatacznik nr 7 do SWZ.

2) Wymagajg Parfistwo 19 szt. stacji komputerowych w konfiguracji Dysk M.2 SSD 512/256GB
PCleNVMe (512GB-10 szt., 256GB — 9 szt.) przy czym w formularzu ofertowym nalezy podaé cene
jednostkows dla 19 sztuk.

Nalezy rozbi¢ 19 szt. stacji z formularza ofertowego na 10 szt. oraz 9 szt., gdyz cena jednostkowa
rézni sie ze wzgledu na konfiguracje.

Odp. W formularzu ofertowym dokonano podziatu na stacji roboczych zgodnie z powyiszym.
Zmodyfikowany zatacznik nr 1 do SWZ zostat opublikowany w dniu 25.07.2022 r.
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